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Goteborgsregionen (GR) bestar av 13 kommuner som har
valt att jobba tillsammans. Vi driver utvecklingsprojekt,
har myndighetsuppdrag, forskar, ordnar utbildningar och
ar storstadsregionens rost i Vastsverige, bland mycket
annat. | vara natverk traffas politiker och tjanstepersoner
for att utbyta erfarenheter, bolla idéer och besluta om
gemensamma satsningar. Allt fér att regionens en miljon
invanare ska fa ett sa bra liv som mgjligt.

Utvarderingen ar framtagen av Goéteborgsregionen med finansiering av Vastra
Gotalandsregionen och Vinnova.
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Introduktion

Samverkansplattformen AllAgeHub har sedan starten 2017 bedrivits i
projektform, finansierat av Vinnova, Vastra Gotalandsregionen och 12 av
Goteborgsregionens (GR) medlemskommuner. Som samverkansplattform ar
AllAgeHubs vision att 1anka samman aktorer fran offentlig sektor, naringsliv,
akademi och civilsamhalle i syfte att framja forskning, utveckling och innovation
inom omradet valfardsteknik sa att manniskor oavsett funktionsvariation och
alder kan leva sjalvstidndiga och trygga liv.

Foreliggande summering bygger pa en intervjustudie med 18 nyckelpersoner som
under aren har varit verksamma, involverade eller pa négot sitt haft en koppling
till AllAgeHub. De intervjuade personerna kommer bland annat frdn AllAgeHubs
projektteam, dess dgarstyrgrupp (med bade chefer fran GR och fran
kommunerna), fran innovations- och utvecklingsgruppen, fran offentlig sektor
(bade kommunal och regional), fran akademien och sist men inte minst fran
civilsamhallet. Intervjuerna genomfordes individuellt och online av Sandra Goll-
Rasmussen Nielsen med hjilp av en intervjuguide. Denna bestod av fragor om
bland annat hur och varfor intervjupersonerna varit involverad i AllAgeHub, vad
man forviantade sig av samarbetet i AllAgeHub, om forvantningar har infriats,
vilka resultat eller mervirden samarbetet har gett, hur ledningen och
organisering av AllAgeHub har fungerat, samt vad man ser for
utvecklingsmojligheter vid ett eventuellt fortsatt arbete. Intervjuerna, som
spelades in, varierar mellan 27 minuter och en timme. Doris Lydahl har
sammanfattat och systematiserat intervjumaterialet, samt skrivit foreliggande
summering.

1. Atmosfaren

Flera intervjupersoner sager att de har uppskattat den atmosfar och kultur som
praglat AllAgeHub. De ger uttryck for att det har varit hogt i tak i diskussionerna
och att moten och samarbeten har praglats av god stamning och energi. En
person som kom in lite senare i en av grupperingarna siger att hen kiande sig
vialkomnad fran forsta borjan. En néaringslivsrepresentant siager att
arbetsgrupperna alltid haft ett valdigt bra klimat och att folk har sett fram emot
motena eftersom de varit energigivande.

Aven personer i civilsamhillet dr positiva. En representant fran civilsamhallet
menar att hen bade har kommit till tals och blivit tagen pa allvar:

Jag kdnner mig som en fullstindigt fullvirdig medlem bland akademi, kommuner och
niringslivet, som vél inte har varit med sa fysiskt 4ven om det kan finnas
representanter. Men jag kinner inte pa nigot sitt att jag skulle sitta dir som ndgon
sorts alibi. Man verkligen sétter virde pa de fa synpunkter jag har

En annan civilsamhallesrepresentant héller med och sédger att nar det “ar slagsida
at kommunalt hall finns det en risk att det kommunala klampar 6ver och
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bestammer for alla men jag har inte upplevt det”. Hen upplever istéllet att det har
funnits en lyhordhet for olika synvinklar och perspektiv.

2. Arbetsformer och aktiviteter

Nar intervjupersonerna blivit tillfrdgade om vad de har tyckt fungerat bra med
AllAgeHub sa lyfter en majoritet fram den arbetsform man hittat med hjélp av
idéslussen, som ar det Vinnovaprojekt dar man jobbar med kommuninitierade
innovationsprocesser. Flera trycker pa att det varit bra att man borjat i
utmaningar snarare an i existerande produkter.

En av personerna i AllAgeHubs projektteam beskriver att hen ar vildigt n6jd
med det samarbete man fatt till med de medverkande kommunerna.
Kommunerna har gétt in med AllAgeHub-ombud som har lagt ett visst antal
procent av sin arbetstid i olika projekt i idéslussen. Detta har varit projekt
initierade av kommunerna diar man jobbat bade "underifran”, med hjalp av till
exempel tva workshops som genomfordes 2017, och “ovanifran”, till exempel
genom GR:s socialchefsnitverk. Idag finns 11 projekt i kommunerna i idéslussen
som bidragit till att man har fatt testa och utveckla innovationsprocessen.
Teammedlemmen berittar om att hen dr imponerad av hur 6ppna kommunerna
har varit och hur stor fértroende man fatt av dessa att “utforska utan att man
riktigt vet var man ska nagonstans”. Kommunerna har prioriterat att lata
personal ute i verksamheter jobba med innovationsarbetet i AllAgeHub. Hen
menar att detta har bidragit till jattemycket kunskap:

Vi har utvecklat en process, en struktur och ett arbetssitt som vi verkligen vet funkar
och hur det funkar. Och de sakerna som inte funkar har vi kunnat ta med oss och
utveckla vidare nu nér vi har sokt testbiddspengar

3. Kunskap, perspektiv och kontaktytorna - ett viktigt
mervarde

Nistan samtliga intervjuade parter lyfter fram att samverkansplattformen varit
vardefull for att den gett nya perspektiv, ny kunskap och nya kontaktytor. En
intervjuad regionrepresentant sager att hen “ser det som en skyldighet nar man
ar en tjainsteman i en organisation att ta in andra intryck. Meningen med livet ar
perspektiven”. Representanten beskriver att hen engagerade sig i AllAgeHub for
att fa andra perspektiv, for “ju mer erfarenhet du far desto mer 6dmjuk blir du
infor den uppgift du star infor for du inser att du kan 16sa uppgiften pa manga
olika satt”. Idag forstar representanten mycket battre hur ménga socialchefer i
kommunerna tanker och resonerar, vilken hen har nytta av till exempel nar hen
moter patientforeningar:

Vinsten for mig ar att bittre forstd kommunal verksamhet och nyttan med det ar att jag
har kunnat vara béttre i diskussioner med bade naringsliv och hélso- och sjukvarden
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En representant fran civilsamhallet uttrycker pa ett liknande sitt att hens
medverkan i AllAgeHub har gett insikt och kunskap i andra perspektiv,
framforallt kommunernas och akademins perspektiv. Detta bidrar till att man
kan se deras problem och hinder enklare. Andra uttrycker det som att AllAgeHub
har fungerat som ett fonster ut mot omvarlden.

En majoritet av alla intervjuade uttrycker mojligheten till ndtverkande som det
storsta mervdrdet i samverkansplattformen AllAgeHub. Exempelvis sdger en
niringslivsrepresentant att hen fatt narmre kontakt med olika delar av
kommunerna an hen tidigare haft. En representant fran akademien gor en
liknande beskrivning och lyfter fram att man “fatt vagar in i kommunen”. En
representant fran kommunen trycker a sin sida pa att samarbetet méjliggjort
foretagskontakter.

4. Forvantningar

Maénga talar om att en del, men langt ifran alla, forvintningar man har haft pa
AllAgeHub som samverkansplattform har uppfyllts. Flera intervjupersoner har
svarat att deras forvantningar har infriats, "men...” varpa en utlaggning om vad
som inte infriats foljer. En kommunrepresentant i dgarstyrgruppen siger att hens
forvantningar inte har infriats, eftersom allting har tagit sa lang tid:

Jag tror att allting ska ga s mycket fortare. Nar vi var med och hade Skypemote for att
besvara den hir nya SOUn om Vilfardsteknik i omsorgens tjanst. Da kan man vil sidga
att de problemen som man har, de brottas man ju med 6ver hela landet och de har man
inte 16st nationellt. Men jag trodde ju att det hir var quick fix. Jag trodde att vi skulle ha
kommit mycket, mycket langre.

I kontrast till detta uttrycker manga intervjupersoner att de har forstaelse for att
den hir typen av projekt tar tid och att det tar tid att bygga upp fungerande
arbetssatt. En intervjuperson utrycker karnfullt att:

Om det &r 14tt att gora dé ska man inte ha projekt. D& kan man implementera det med
en gang.
En annan intervjuperson som under dren haft flera olika roller i relation till
AllAgeHub yttrar sig pa ett liknande satt:

Négot jag verkligen vill podngtera ar att ha s ménga samverkansparter och ta sig an 12
kommuner som det har varit ar ett jatteprojekt, och det tar tid [...] Man kan inte f& ihop
det pa tre ar [...] Man maéste forvinta sig att det hir dr ingen quick fix.

Utifran en systematisering av intervjumaterialet framtrader en bild av att det som
inte har infriats och de ytor som varit mest friktionsfyllda handlar om vilka
forvantningar man har haft pa vilken roll AllAgeHub egentligen ska ha och vilka
roller de olika parterna ska spela i AllAgeHub.
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4.1 Vision

En diskussion som aterkommer i intervjuerna ar vad AllAgeHub “egentligen” ar
och kanske bor eller ska vara. En tidigare projektledare beréttar att man i
AllAgeHubs uppstart hade ganska trevande diskussioner “men det fanns dnda
nagon slags samforstandskultur, &tminstone pa ytan, i de initiala motena”. Senare
nar projektet rullades ut forandrades detta. I “skarpt lage” framkom flera
intressekonflikter:

man hade helt olika mél med varfér man hade gatt in i det hiar samarbetet, och de gick
inte riktigt att forena, vilket gjorde det oerhort svért att driva och styra. Eftersom det
var s 16st formerat... Vem hade mandat att sdtta ner foten och sdga att det var sdhar
och sahir vi ska gora?

En kommunrepresentant och en person i AllAgeHubs projektteam beskriver
béda att de uppfattat att de olika 4garna av AllAgeHub haft olika syn pa vad
AllAgeHub ska vara. Kommunrepresentant sager att det gar att koka ner till tva
extrempositioner. I den ena ar AllAgeHub en formedlingstjanst. I den andra
jobbar AllAgeHub konkret med implementering.

En representant fran akademin sager att visionen for AllAgeHub har varierat
beroende pa vilka personer som funnits med i organisationen:

Det har egentligen varit personerna som har format organisationen. Organisationen har
varit sa plastisk eller utvecklingsbar eller vad man ska séiga att personer har kunnat
forma den. Men da har det ocksa kants lite osdkert tror jag for mig som funnits lite i
periferin liksom. Vad ar det som giller nu? Hur ser det ut nu? Och framforallt i
kommunikationen kring det hiar. Hur det har kommunicerats.

En person i AllAgeHubs projektteam har en liknande beskrivning. Dartill trycker
hen pa att personalomsiattningen har forsvarat. Varje projektledarbyte har gett
upphov till en ny vision och en omstart:

Det har varit tre olika projektledare under de har tre dren och det har varit tre vildigt
olika personer som har styrt och lett pa helt olika sitt. Som har haft tre helt olika tankar
om vad AllAgeHub ar och vad AllAgeHub ska vara och hur samarbete ska vara. Om det
ar en valdigt kommuntung, kommuninitierad och kommunégd samverkansplattform,
eller om det ar en plattform dar naringsliv, akademi, civilsamhalle och offentlig sektor
vager lika tungt och att samverkansplattformen ska utforska och locka till sig och ha
alla drivkrafter jamlikt. Sa det har liksom varit tvira kast i och med att man bytt chef.
Men ocksé det hir och det ar vil kopplat till det jag sa inledningsvis; vad ar det att vara
samverkanspart, vad innebar det. Eftersom vi inte har haft en styrning utifran alla fyra
perspektiven som ger oss guidning och vigledning nir vi behover ta nya riktningar sa
har vi heller inte kunnat samarbeta pa ett... jag tinker att det trillar ner, faller hela
végen ner till hur vi kan samverka med de olika aktorerna.

En regionrepresentant beskriver att bytet av alla projektagare och projektledare
har gjort att det har varit svart att marknadsfora AllAgeHub gentemot varden,
vilket implicerar att man har haft svart att fa ett tydligt grepp om vad AllAgeHub
egentligen Ar.
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4.2 Roller

Det har funnits oklarheter kring vilken roll de olika parterna ska spela i
samverkansplattformen. For det forsta framkommer det i intervjuerna att man
inte sjalv varit saker pa vad man har for roll i AllAgeHub. En av personerna som
varit med sen AllAgeHubs forstudie siger “Jag vet inte riktigt vad min roll ir. Ar
jag med i en styrgrupp eller en strategigrupp?”. En representant for civilsamhallet
uttrycker sig pa ett liknande sitt “vad ar egentligen var roll har? Vad ar var roll
om man riktar det mest mot de som jobbar i vard och omsorg?". En annan
intervjuperson talar ocksa om att hen hade velat ha tydligare rollbeskrivningar:
“Vad innebar det till exempel att vara ett AllAgeHub-ombud?”.

For det andra har det funnit en osdkerhet och en oklarhet om de andra
samarbetsparterna i samverkansplattformen och vilken roll de ska spela. Fréan ett
kommunperspektiv har man till exempel upplevt att de andra parterna har varit
vildig franvarande i samarbetet:

Det har varit vildigt mycket kommunerna. Vi skulle ju vara idéburen sektor, niringsliv
och akademi ocksa. Nir <en av de nuvarande projektledarna>kom in blev det en bra
koppling till akademi ocksa, men innan dess fanns det ingen som var dar och stéttade.
Och niaringsliv har jag vil inte sett roken av, mer an att de vill anvianda det som en
arena for att sélja sina produkter.

Aven internt bland i AllAgeHubs projektteam upplevs denna problematik. En av
de intervjuade i projektteamet lyfter fram att hen forvantade sig att alla aktorer
skulle g& in med sina kompetenser, resurser och natverk och med ett stort
engagemang och eget driv. Hen beskriver en forhoppning om att anvanda och
koppla ihop plattformar och infrastrukturer som redan fanns snarare an att skapa
nytt. Dessa forhoppningar infriades inte. Istéllet beskriver intervjupersonen en
tendens att representanter for olika organisationer kommit pa specifika moten —
mycket for sin egen omviarldsbevaknings skull — men att man inte bidragit med sa
mycket in i AllAgeHub. For att forandra detta tror hen att man i framtiden maste
vara tydligare med vad det innebar att vara en samarbetspartner och att man
maste framhéava att det handlar om ett gérande. Da hade man ocksa tydligare
kunnat se vilka organisationer som skulle kunna fa en annan roll, eller kanske till
och med kunna stilla sig &t sidan om de inte uppfyllde kraven.

4.2.1 Civilsamhallet

De tva representanter fran civilsamhillet som intervjuats tycker att AllAgeHub
behover jobba med och se 6ver vilken roll civilsamhallet ska ha i det fortsatta
samarbetet. Bdda representanterna lyfter fram att AllAgeHub har varit valdigt
“kommuntungt”. Den ena representanten sager att man gjorde ett slags
prioritering i AllAgeHubs uppstartsfas som pa sitt och vis var bra eftersom man
fick gehor hos kommunerna, men som tyvarr ocksa innebar att anvindarna — dvs
brukarna — hamnade lite i bakvattnet. Brukarnas perspektiv och 6nskemal har
enligt hen med andra ord inte varit i fokus. Den andra representanten sager att
hen upplever att man inte har haft en tydlig tanke om hur civilsamhallet ska vara
med i samarbetet eller vilken roll som civilsamhaillet ska ha:
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Eftersom kommunerna &r starka aktorer i det hir sé vet inte jag hur de andra aktorerna
skulle vara med. Och jag har inte ldst projektbeskrivningen. Det dr ju inte sahir “hir
finns du med i en projektbeskrivning och vi vill att du utgdr en del av civil... Alltsa s
har det inte sett ut. Utan det ar ju snarare nasta omgéang som kommer se ut lite s4, att
civilsamhallet far en lite forutbestimd del av kakan i fran borjan

Hen menar alltsa att det inte funnits en tydlig rollférvantan eller rollbeskrivning
for civilsamhallet och dess representanter.

En representant fran AllAgeHubs styrgrupp ser ocksa att man maéste tydliggora
rollerna for alla parter inom AllAgeHub och lyfter sarskilt fram civilsamhallet och
brukarorganisationerna. Hen onskar att representanterna fran civilsamhallet
kunde vara mer delaktiga och engagerade. Men hen ser ocksa att det inte ar latt
for nadgon fran civilsamhallet att sitta och prata med personer pa hoga positioner
eftersom det kan bli en slags maktobalans. Det bor man ta med sig i
fortsiattningen menar ledningsrepresentanten.

4.2.2 Akademien

Aven akademiens roll i AllAgeHub har varit otydlig. En representant frin
regionen oOnskar att AllAgeHub hatft ett storre fokus pa forskningen fran start. Att
akademien varit mer involverad och fort fanan. Hen 6nskar att man inte bara blev
betraktad utan kunde bidra lite mer till exempel genom aktionsforskning. Ett
annat forslag som representanten har ar att man skulle kunna adjungera in
forskare i verksamheten.

Flera onskar att samarbetet med akademien var ndarmre. Genom att samarbeta
med forskare skulle man kunna {2 till bAde kompetensutveckling och
evidensbasering:

Vi ska inte ha kameror fran Clas Ohlson. Det ar viktigt att bygga det hir pa forskning

En representant i ledningsgruppen uttrycker att man borde koppla pa akademien
men utan att gora vetenskapliga studier “for det ar for langsamma processer, det
har vi inte riktigt tid med”. Istéllet vill hen se punktinsatser och snabb kunskap,
eventuellt i form av studentarbeten.

En akademirepresentant tycker att samarbetet med AllAgeHub har varit ensamt
och svart. Det har varit svart att f kontakt in i verksamheterna och hen har fatt
dalig information om vilka andra fran akademien som har varit involverade. Hen
ser stora mojligheter i att bedriva forskning tillsammans med den offentliga
sektor och naringslivet:

men for att fi ihop det samarbetet s3 maste vi ju som forskare ha medel. Atminstone sa
maste vi ha medel for att kunna skriva en ansoékan.

Ett sitt att komma runt problemet med finansiering har hittills varit att istallet
jobba med c-uppsatser och att generera idéer for c-uppsatser:
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dar ar det ju inte samma krav pa forskningsinsatser och dir dr man redan inne i
utbildningsystemet och har tid for att handleda och sa vidare. Dir sig vi en mojlighet
att vara studenter skulle kunna gora en mindre undersokning och att vi pa sa sétt skulle
kunna komma in och gora forskning.

Samarbetet kring c-uppsatserna har dock paverkats av att avvecklade
visningsmiljon. Mer om detta under rubrik 4.3.

4.2.3 Naringslivet

I intervjuerna framkommer ocksa att samarbetet med naringslivet varit svart, och
att naringslivets roll i AllAgeHub inte har varit tydligt formulerad.

Négot som forsvarar i samarbetet med naringslivet ar juridiken och
upphandlingsregler. En representant i ledningsgruppen menar att naringslivet
nog har forvantat sig att de ska fa salja mer och visa upp produkter. Denna
forvantan har inte kunnat infriats pa grund av upphandlingslagar och dylikt.
Flera intervjupersoner uttrycker att man behover 16sa de fragor som handlar om
juridik, laglighet och upphandling sa snart som mgjligt.

Den representant for naringslivet som har intervjuats beskriver vikten av att i
framtiden samarbeta med branschorganisationer och foretagsnatverk. De skulle
pé ett annat sitt kunna hjalpa till att né ut till foretag och hitta bra matchningar.

Ytterligare en representant fran dgarstyrgruppen siager att man maéste reda ut
vilken roll olika science parks kan ha i AllAgeHub. Hen menar att vard och
omsorg kan vara en plats for naringslivet, men att varden och omsorgen inte kan
forvantas jobba med fragor som handlar om naringslivspolitik och utveckling.
Dar har istéllet AllAgeHub en viktig roll att fylla.

4.3 Olika forvantningar - ett exempel

Ett exempel pa nir olika forvantningar har krockat gar att aterfinna i
diskussionerna om den numera nedlagda interaktiva visningsmiljon.

Enligt en av de tidigare projektledarna for AllAgeHub var visningsmiljon “en rest
fran Goteborgs stad som vi var tvungna att hantera” som inte riktigt hingde ihop
med de andra delarna i AllAgeHub. Denna bild delas av flera andra
kommunrepresentanter och representanter fran adgarstyrgruppen. Man upplevde
inte att visningsmiljon var ratt ingang for att jobba med valfardsteknik ute i
kommunerna. En kommunrepresentant sager:

Det ar viktigt att f& mer hands on projekt [...] vi kan inte hélla pad med 20 olika
visningsmiljoer eller olika sitt bara som en inspirationskilla for det kommer aldrig
verksamheterna kunna ta till sig &nda. En sak dr inspiration, men man behéver mer
verktyg for att kunna fa effekt

En annan kommunrepresentant har en liknande beskrivning:
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Det blev for mkt fokus pé visningsmiljon och for lite fokus pa att jobba med de verkliga
fragorna dvs hur klarar vi av juridiken, hur kan vi jobba med gemensamma
sammanhang for att utveckla nya arbetssitt baserat pa gamla utmaningar

Enligt en representant i agarstyrgruppen blev avvecklingen av visningsmiljon en
vandpunkt for AllAgeHub. Hen beskriver att kommunerna till slut inte hade
mojlighet att skicka medarbetare till visningsmiljon, som 1ag i Goteborg, eftersom
det blev for dyrt. Besoksfrekvensen blev ldgre och liagre. “Vi vande det, istéllet for
att de ska komma till oss ska vi komma till dom och ta med produkter och prova
pé plats hos kommunerna.” Genom att avveckla miljon lyckades man fa tillbaka
fortroendet fran socialcheferna, som kiande att de blev lyssnade pa.

Civilsamhallet och akademien maélar upp en annan bild av visningsmiljon. En
representant frdn akademien sager att visningsmiljon var av stor betydelse for
studenterna och att lokala visningsmiljoer inte tycks kunna fylla samma funktion.

vi dr en majlig samverkande eller nitverkande part till de lokala visningsmiljoerna. Dar
har vi inte riktigt hittat en ingdng. Var finns de? Vilken inriktning har de? Ar de 6ppna
for oss? Hur ser det ut? Det har iallafall inte natt oss pa universitetet.

Hen tycker att beslutet om att 14gga ner miljon har varit otydligt och inte
kommunicerats ut. En annan representant for akademien uttrycker liknande
tankar.

P4 négot sitt skulle vi behova ha en visningsmiljo eller living lab. Sen finns det olika
delar nu, - jag vet att en stadsdel har det i en ldgenhet eller tva och vi har pratat om
mobila visningsmiljoer, dnda till att Boras nu har vilfardsteknik som man kan ldna
hem. Men det ar just det hér att en viktig del ar ju att fa in den hir tanken om
samskapandet av och partnerskapet kring framtiden. Den maste ju hela tiden in i DNA:t
pé alla som jobbar med det och alla som brukar det och da ar den har typen av
visningsmiljo en bra 6gondppnare for att komma ur sin egen bubbla och komma till en
ny miljé dir man kan testa och framforallt diskutera saker. D3 &r det viktigt att ha vad
ska jag sdga en neutral mark dar alla kdanner sig vilkomna. S det inte bara blir en miljé
for en viss stadsdel eller en viss kommun

Aven en representant fran civilsamhillet tycker att det ir synd att visningsmiljon
forsvann. Den hade kunnat spela en storre roll for att involvera civilsamhillets
representanter menar hen. Medlemmar i hens organisation var intresserade av
att komma till visningsmiljon:

Hen som jobbade déar gjorde sé gott hen kunde for att tillgodose vara 6nskemal men det
var mer inriktat pé att de som arbetade skulle f4 komma dit &n att ta med grupper av
civilister. Sddana saker kanske gor att man inte kdnner sig s motiverad att ldgga tid pa
samarbete.

I frAga om visningsmiljon tycks alltsa de olika parterna i AllAgeHub ha vildigt
olika syn. Kommunerna och de ledande grupperingarna i AllAgeHub tycker att
det ar viktigt att en visningsmiljo ligger niara verksamheterna, medan akademien
och civilsamhallet uttrycker oro for att den typen av miljoer bara blir till for
kommunerna.
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5. Struktur, ledning och styrning

Under intervjuerna har det tydligt framkommit att manga har svart att halla isar
de olika grupperingarna som finns inom AllAgeHub. Strukturen med
agarstyrgrupp, utvecklingsgrupp och innovationsgrupp beskrivs som svar att fa
grepp om. Detta tycks inte minst bero pa att flera grupperingar bytt namn och att
vissa grupperingar tillkommit under &ren. Flera av de intervjuade vet helt enkelt
inte vilken del av AllAgeHub de dr involverade i eller vilken funktion de olika
grupperingarna fyller. En intervjuperson som under aren haft olika roller i
AllAgeHub summerar:

Nir jag kom in i bedomningskommittén [nuvarande innovationsgruppen] s hade jag
négon slags idé om hur det skulle vara och sen fattade jag inget och sen fattade jag inget
och sen sa hittar man sig pa négot vis och sa blev det nagot annat

Grupperingarnas funktion beskrivs av flera som oklar. Till och med
agarstyrgruppen upplevde att deras funktion var osdker. En representant siger:

I bérjan var jag kritisk och det framf6rde jag ocksé i agarstyrgruppen att jag inte
tyckte... Det kallades for en dgarstyrgrupp men vi var ingen dgarstyrgrupp. Vi
diskuterade aldrig de har strategiska fragorna. Vi var mer en referensgrupp. Sa jag
foreslog att vi skulle byta namn pa gruppen.

En tidigare projektledare berittar att man fran borjan inte riktigt hade nédgon
agarstyrgrupp utan en kommungrupp. Sedan skapades dven andra grupperingar.
Dessa kan dock narmast ses som referensgrupper eftersom de inte hade mandat
att fatta beslut. I AllAgeHubs ursprungsansokan fanns en tanke om att alla parter
skulle ha lika stor inflytande i styrprocessen. Ganska snart blev det tydligt att
denna modell inte var 6nskvard fran GR eftersom den skulle innebara att
naringsliv, civilsamhalle och akademi skulle kunna fatta beslut som gick pa tvars
mot kommunerna, trots att det bara var kommunerna som géatt in med
finansiering i projektet. Enkelt uttryckt fanns en oro om att 6vriga parter skulle
kunna fatta beslut om de medel som kommunerna satsat. Som en konsekvens,
menar intervjupersonen, att dgarstyrgruppen nufortiden utses av
socialchefsnitverket pa GR.

Flera intervjupersoner menar att man i framtiden behover fundera 6ver
AllAgeHubs ledning. Tva representanter fran dgarstyrgruppen tar upp att man
behover fundera 6ver mojligheterna till delad ledning i framtiden, dar alla fyra
parter ingar:

Jag tror att det finns en hel del att gora hir. Jag tror att det finns forbattringspotential.
Jag tycker att dgarstyrgruppen ska vidgas, det ar alldeles for kommuntungt [...] Ska vi fa
in naringslivet s maste de vara med i besluts... ven om de kanske inte bidrar fullt ut
pa samma sitt, s maste de vara med och fatta beslut [...] S& jag tror att man maste ha
en dgarstyrgrupp som ser annorlunda ut. Som &ger pa ett helt annat sétt. och da maste
niringslivsrepresentanterna finnas med pa ett annat sitt. Akademin maéste finnas med
pa ett annat sitt ocksa for att man ska fa de drivkrafter som vi 6nskar

Flera andra har liknande tankar och trycker pa att ett problem med hur
AllAgeHub har varit organiserat hittills ar att det varit for beroende av enskilda
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personer eller “eldsjalar”. Dartill har dessa personer sillan haft mandat att
foretrada sina respektive organisationer och fatta beslut. Detta har upplevts som
sarskilt problematiskt i relation till akademien och naringslivet. En representant
fran akademien Onskar att samarbetet hade varit mer forankrat hos personer i
ledande roller pa universiteten och hogskolorna. Som det ar nu kanner cheferna
inte till vad AllAgeHub ar for ndgot. En annan representant har en liknande
analys:

Det ar inte ledningen péd hogskolan i Bors som har sagt 4h vi maste vara med i
AllAgeHub, och det dr inte ledningen pa GPCC &h vi méste vara med i AllAgeHub utan
det ar ju X som séger att vi méste vara med i AllAgeHub

Problemet med mandat upplevs ocksa ute i kommunerna. Flera lyfter fram att
man maste jobba mer systematiskt, soka forankring hogre upp i hierarkierna och
fa med hela kommunen:

Man kan inte 1agga ut det pa ett ombud pé 25% och tédnka att den ska styra och leda ett
projekt, det gér inte, du kommer aldrig fa ut den effekten

En som tidigare haft en operativ roll ute i en kommun uttrycker liknande tankar:

Man hade behovt ha kontakt pa en annan niva i kommunen. Ombuden har ofta inget
eget mandat pa att ta beslut om vad man kan gora i kommunen. Sa da blir det beroende
pé vad man har for kontakt in i kommunen. [...] Det &r inte en pryl du képer in som du
borjar anvinda utan det ar ett helt annat arbetssitt vilket medf6r s ménga kring-
beslut.

Det finns saledes ett tydligt onskemal om att man ska fortsatta jobba pa golvet,
men att man ocksa far mer stod upp i hierarkierna och att personer med
beslutsmandat involveras i processen.

5.1 Intern struktur och arbetsmiljo

Som tidigare ndmnts i denna summering har AllAgeHub fatt nya projektledare
vid flera olika tillfallen. Personalomsattningen papekas i en majoritet av alla
intervjuer, som ett hinder for AllAgeHubs utveckling. Inte minst har
personalomsittningen i kombination med en upplevd brist pa styrning och
kontinuitet paverkat dem som under aren varit anstillda i AllAgeHub.
Arbetsmiljon har som en konsekvens blivit simre. En person i projektteamet
sdger att styrningen av AllAgeHub har upplevts som problematisk:

Det har varit det som har varit riktigt undermaligt och som liksom péaverkat bade
arbetsmiljon for ménniskorna som varit inblandade men det har ocksa paverkat men
lite sddér att man fatt borja om ganska manga ganger, att vi inte har kunnat ha den
framfarten vi har 6nskat. Och anledningen till det 4&r nummer ett att det inte funnits
nagon styrning av AllAgeHub vi har inte haft en styrning av det utan det har oftast varit
en linjechef hos projektégare som varit arbetsgivare och ansvarig for personalen, men
den personen har ocksa bytts ut. [...] Vi har haft vildigt hog personalomséttning, alltsa
ingen har, och det ska man inte ha man ska inte ha for fasta och tydliga roller pa det
séttet att man séger att det hir ska du gora pa det hir séttet. Men ingen har... Varken
projektledare eller processledare har vetat vad de har for mandat eller ansvar. Och nir
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man inte vet det da ar det valdigt svart att verka och driva. Man &r ansvarig men man
vet inte 6ver vad och man vet inte vem som ska ta beslutet inom de fragorna som jag d&
har ansvar for att driva. Det skapar vildigt mycket osdkerhet och otydlighet vilket gor
att man lagger mycket tid och resurser pa fel saker.

En tidigare projektledare uttrycker liknade tankar om att det dven uppat i hierarkin
pa GR har varit svart att veta vem som egentligen har haft mandat att fatta beslut.
En annan person i projektteamet har en liknande beskrivning. Hen berattar att det
inte fanns nagon sammanhallande i projektet som kunde halla ihop teamet: Utan
teamet sa flot saker ivag och tappades bort”. Hen sager dock att teamet formerat
sig battre den sista tiden.

5.2 Finansiering

Flera av de teman som diskuteras ovan hanger samman med finansiering. Bade
fragan om hur AllAgeHub ska finansieras och hur parterna i AllAgeHub ska
finansieras eller finansiera.

Civilsamhallesrepresentanter och representanter fran akademien pratar om
svarigheten i att delta i AllAgeHubs arbete utan finansiering eller tid. En
representant fran civilsamhallet berattar:

Jag har ingen tjanst dar jag kan sitta och jobba med det hir utan jag har ju fatt kno in
det eller vad man ska séga. Pa det viset blir det ocksd att alla som har mgjlighet att
jobba med det hir i sin ordinarie tjanst de ar ocksa betydligt mer informerade,
vilartikulerade och sa vidare. De har hunnit tdnka tio varv till om inte hundra, tusen.
Det blir liksom proportionerligt pa det sattet. Sa dar ligger jag i bakvattnet och skvalpar
lite grann.

En representant frin akademien sdger att man har fatt till sig att det ar onskvart
att akademien ar med i AllAgeHub samarbetet:

... men vi inom akademin ar vildigt beroende av forskningsanslag for att vi ska kunna
gora insatser och har var liksom ingen formerad plattform med anslag for forskare att
kunna g in och gora forskning. Man hade det har med innovationsslussarna och man
hade testbiddarna och man hade det har med foretagen, man hade det har med
kommunens idéer och s&, men det fanns ingen budgetpéase for forskning eller for ndgon
forskare att kunna ga in liksom i projekten. Utan det var tanken att man skulle bilda
grupper och ansoka tillsammans. Men det kdndes som att det natverket kom egentligen
inte igdng, att det liksom bildades nitverk for forskningsansékningar

En anstilld i AllAgeHub uttrycker liknande tankar:

En annan problematik man pratat om i teamet &r att om man ska ha med
samverkansparter pa det sdttet s méste man ha viss finansiering inom projektet. Ska
man ha med en verksamhet som DART t.ex. s maste man kunna finansiera det. De har
inte resurser sjilva och kan inte jobba ideellt. Om man ska hinna prova arbetssitt
maste man ha finansiering inom projektet.

I dgarstyrgruppen trycker man istillet pa vikten av att alla parter behover satsa
medel. En delad ledning mellan fyra parter forutsatter att alla gick in med lika
mycket medel.
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Var medlen kommer ifran diskuteras ocksa i intervjuerna. Flera uttrycker en
onskan om att AllAgeHub ska kunna uppga i ordinarie verksamhet i framtiden
och att man inte ska vara beroende av externa medel. En medlem i
agarstyrgruppen papekar att det i framtiden vore bra om man kunde ha mer
dialog med de externa finansiarerna:

Ett dilemma &r att vi skulle behova paverka véra externa finansidrer ibland, s& de inte
blir férsvarande omsténdigheter for oss att leverera. Man beh6ver pengar, soker
projektmedel men sd kommer projektmedlen med olika krav p4 att man tex ska
anvianda ordet innovation hela tiden

Intervjupersonen menar att man bor uppvakta finansiirer och undersoka om
man kan fa dem att styra om. Hen menar att AllAgeHub ar narmre verkligheten
och kan kan hjilpa till med att formulera bra utlysningar som gar bortom
modeord.

En representant fran regionen tar upp att det ar intressant att AllAgeHub delvis
finansierats av regionala utvecklingsmedel. Representanten siger att &ven om
detta gor att man kommer narmre naringslivet, sa innebar det ocksa att man fran
sjukvardens sida inte kant ett lika stort ansvar for AllAgeHub. Hen skulle garna
se en tydligare koppling till sjukvarden.

6. Sammanfattande iakttagelser

Det har funnits manga olika forvantningar pa vad AllAgeHub ska vara och pa vad
det ska innebéra att vara en aktor i AllAgeHub. Trots att projektperioden préglats
av stor personalomsattning, osidkerhet och fragetecken kring roller och visioner sa
uttrycker flera intervjupersoner att de samtidigt upplevt atskilliga vinster med
samarbetet. Inte minst lyfts det faktum att valfardsteknik satts pa kartan i
regionen upp som en framgang. Man ar ocksa nojd med de kontakter och den
kunskap som AllAgeHub bidragit till.
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Appendix 1.

Intervjuguide

Samtliga intervjuer sker via Microsoft Teams och ljudet spelas in for analys.

Fragor

1. Involvering med AllAgeHub:
- Vilka delar har man varit involverad i idésluss, hemsida, etc
- Varfor valde man att ga in i samarbetet?
Foljdfragor:

- Hur blev du engagerad? Vem tog beslut? Hur blev du involverad?
2. Vad férvantade ni er av samarbetet?

3. Har dessa férvantningar infriats? (utveckla hur de har eller hur de inte har infriats)
Foljdfragor:
- Konkreta och abstrakta forvantningar och resultat?

- Om era forvantningar inte infriades: vad hade AllAgeHub kunnat gora
annorlunda for
att infria forvantningarna?

4. Vad har ni fatt hjalp med? Vad hade ni velat ha mer hjilp med?
Fo6ljdfraga:

- Vilka konkreta resultat har ni astadkommit med hjalp av AllAgeHub?

5. Har du upplevt nagra vinster med samarbetet med AllAgeHub?
Foljdfragor:

- Om ja: Vad var varit vinsterna med er samverkan med AllAgeHub? vilka
vinster har uppkommit som ni kanske inte forvantade er? Ovdntade
vinster/mervarden?

- Fanns konkreta varden eller vinster? Fanns abstrakta varden eller vinster?
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6. Hur tycker du att organisering/ledning och styrning av AllAgeHub har fungerat?

-Har du forslag/funderingar pa hur organisering/ledning/styrning skulle
kunna utvecklas/forbattras

8. Finns det ndgot som har fungerat mindre bra eller kanske inte alls? Och is3 fall
varfor?

9. Finns det nagot som har fungerat bittre? Vad tror du detta beror pa?

10. Finns det utvecklingsmojligheter i samarbetet med AllAgeHub? Vad och varfor?

11. Finns det saker som du vill behalla? Vad och varfér?

12. Ar det ndgonting ytterligare du vill ligga till intervjun?
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